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つイメージが鑑賞する場合､大きく影響していることがわかる。茶色と黒が主流であったため、明るい
絵というより、暗い絵として、受け止めたようだ。
また、最初に六十代と作者のだいたいの年齢を紹介したため、戦争経験者と考え､そこからのイメー
ジをふくらませた学生も多くいたようだ。絵を見る場合、先入観があるということが、いかに絵の見
方を決定づけるかが伺われるところである。興味深かったのは「上から」という表現がみられたこと
である。「上空から」とか「山脈」とかいった表現は、より自由な見方の表れであるように思われる｡
これらの感想文から伺われることは学生達は的確に観察力を発揮し、描かれているものを捉えている
ということである。今後の課題として、題名等、できるだけ先入観を与えるものを排除して、しかも
なお、自由な想像力を学生に発揮させるためには、どのように作品を学生の前に提示するのが良いの
かが課題であるように思われた。そこで17年度は絵の題名や作者に関することは、一切説明すること
なく、先入観が無いようにして作品を提示した。
17年度の感想では「わからない」という言葉が数多く出てくる。これは彼女たちの、何か質問を受
けた時における習慣ともいえるものではないだろうか。今までの彼女達の小、中、高の教育では問題
においては決まった答えがあるものだ、という勉強をしてきた。従って「絵」を観た場合でも、そこ
に何が描かれているかは、題名に示されているものであって、題名が教えられないことは、答えが隠
されていると受け取るのではないだろうか。授業においても、様々な質問をすると、まず即座に返っ
てくるのは「わかりません」という言葉である。「わからない」ということがそんなに早く答えられる
ものかと思うのである。彼女達にとって答えとは自分で考えるものではなく、知識として記憶に残っ
ているもの、知っているものということで、それを忘れたら、｢わかりません｣という答えになるので
はないだろうか。
そこから「絵」を観ても｢題名｣を知らされていないことで、まず「答え」が隠されていることから
来る不安感を感ずるのではないだろうか。だから「わからない」という言葉をあげておいて、そこか
ら自分なりの答えを考えているように思われる｡
14年度と17年度の感想を比較したとき、題名や作者についての事前の知識が有るか、無いかの違い
はあるが、その他の項目では驚くほどの共通性があるように思われる｡１７年度のＳ・Ｎの感想の中で
「あの作品は見るものではなく、感じればいいのだ。」と書いているように学生達は色彩についての感
じとか、作品のマチエールについて的確に作品の表現しているものを受け取っているように思われる｡
N・Hは「作品を見て感じること、自分が作者の気持ちをわかろうとするのではなくて、この作品がど
う見えるかという思いが大事だと思う。」と絵を見る上での大事な視点にまで言及している。
以上14年度と17年度の学生達の感想を見てきたが、改めて感ずることは20歳前後の学生たちの観察
眼には鋭いものがあるという思いである。
6 感想文を見ての、作家の言葉（平成14年度の感想で）
…略…実を言いますとあの画題「壁」はなくてもいいものなのですが、どういうわけか私は若い頃
から枯花とか、枯石榴とか骸骨といった命の果てたものに魅かれ、いつも土色(べといろ)で画面を塗り
込めていたのです。
朝の散歩が私の日課ですが、その時もいつも何か、枯れたものとか、木の実とか拾って、部屋中散
らかしています。そんな訳であの絵も、具体的に何を描いたというのではないのですが、そんな死者
達の霊の様を具体化したかったのかも知れません｡先日ある機会に詩人で美術評論家もやられる宗左近
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氏の話を聞いたのですが、当時「詩」という文字は言偏に寺と書くように死者と対話する事が、すな
わち｢詩｣であると聞かされ、目から鱗の落ちる思いでしたが、私の絵の中にも、そんな死者との対話
があればと願っています｡そんな訳で「壁」と題した私の絵は学生さん達にイメージを固定化させてし
まったのかもしれませんね。多くの感想文に古い壁に歴史をみるとか、風化された時の流れとか、人
生の壁といった道徳訓まで「壁」という画題にとらわれてしまったようです。そんな中でＡ・Ｈさん
の感想に「この作品を見てパッと感じたことは作品と額縁とがとってもマッチしているなあと感じた。」
とありましたが、私としてはとても嬉しいです｡感想はまた続き、「なんだか木彫りの彫刻のように見
えた。ジッと見ていてもあきないし、山にも集落にも見えてくる。見ていると、心がスーッとして気
持ちよかった。」とあり、私のこころもスーッとしました。こんな人に私の絵が求められたらいいなあ
ーと思いました｡
私は数年前スペインの風景ばかり描いて半年ほど過ごしましたが、今はあの何も無い、ブッキラボ
ウな風景に魅かれています｡そんなことが、多くの学生さんたちに、何かわからんが、山や川や、部落
のある風景に見えるとありましたし、焼撃後の街並みというのもありました。それらの感想を目にし
て、私はやはり風景画に霊(詩)を塗り込めることに自信がもてました。……略……
7 おわりに
ここにあげたＩ氏の作品からはマチエールの重厚さに、まず気づかされる。壁土の色といえようか、
氏は「まずマチエールを作る」と話してくれたことがある。又「デカルコマニーに関心をもってきた。」
とも、氏の作品の重要な要素としてこのマチエールとデカルコマニーが大きいと思われる｡それは又自
然と偶然とも置き換えられようか。氏は新潟県新発田市に住んでおられる。この土地は過去、画家と
して佐藤哲三、布川勝三等を生んだ地である。それらの先人は北国、日本海に望む風土というものを
大事にし、まさに風土が生んだ画家といえよう。それらの精神の流れというものが脈々と氏の作品の
中にも流れていると思われる。氏がマチエールをまず作ると言われたのは、単なるマチエールではな
く、その風土の上に根ざすということを意味しているように思われる｡デカルコマニーは偶然できた絵
が様々に見えることから、精神分析にも用いられた｡氏がデカルコマニーにも関心を持ったと言われる
ことも、表面的ではない、深い精神性の追求といえるのではないだろうか。そうして出来上がった作
品であるだけに、氏の作品は単純ではない。その作品を読み解くのは難解であるかも知れない。だが
反面どのように見られても良いという、広い許容範囲を持っているともいえよう。だから氏は鑑賞者
の見方で「ああ、そう見えるのかと思った。」こともあったという。今回、氏の作品を観たた学生達の
感想を見られた氏の思いには、氏の作品と学生達の感想を合わせて、新たな世界を見出そうとしてお
られるようにも感じられる｡氏の誠実なお心使いに感謝申し上げて､終りとしたいと思う｡
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